Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Finalizado el cuarto intermedio, se reanuda la sesión. 
(Es la hora 17 y 13 minutos) 


La Mesa hace saber a los miembros de la Comisión que no tenemos quórum para sesionar, 
sin perjuicio de lo cual estima que podríamos convenir en recibir el informe de la señora Ministra, para 
que no tenga que concurrir nuevamente, e intentar, en el correr de la reunión, alcanzar el número 
necesario para continuar adelante con el trabajo. 


Damos, pues, la bienvenida a la señora Ministra de Desarrollo Social, quien viene 
acompañada por la señora Subsecretaria y por jerarcas de la Cartera. 


De acuerdo con el criterio que hemos venido aplicando correspondería, en primer término, 
escuchar la explicación de la señora Ministra sobre los artículos referidos a su Ministerio y, en segundo 
lugar, si algún señor Senador desea formular alguna pregunta, dar cabida a las respuestas de la 
señora Ministra o de quien ella designe. 


Le cedemos gustosamente el uso de la palabra. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Muy buenas tardes y muchas gracias, señor 
Presidente. 


Hemos concurrido en la tarde de hoy con mucho gusto a exponer el trabajo realizado y el que 
está planificado, así como la proyección de los números con relación a esa planificación, no solamente 
de nuestro Ministerio, sino del Gobierno en su conjunto. 


Como todos sabemos, esta Rendición de Cuentas ha tenido como centro para el Poder 
Ejecutivo, lo que tiene que ver con el desarrollo de la infraestructura, la salud y la educación. 
Obviamente, para el Ministerio, la salud y la educación, además de la construcción en el marco de la 
infraestructura, están íntimamente vinculadas a las políticas sociales o económico-sociales en las que, 
por ley votada en este Parlamento, tiene competencia en cuanto órgano rector, articulador y 
coordinador en el conjunto del país, llevándolas a cabo o no, y dando pasos, simultáneamente, en dos 
aspectos. Uno de ellos, que es el más conocido, es el Plan de Atención Nacional a la Emergencia 
Social (PANES), y el otro es la construcción y el desarrollo de un Ministerio de Desarrollo Social que 
avance en la red de protección social para el conjunto de la población, no solamente para aquellos que 
hoy sufren en la llamada franja de indigencia. Por lo tanto, en ese sentido, tanto el Presupuesto como 
la Rendición de Cuentas abarcan los distintos aspectos que estamos mencionando, así como las 
diferentes tareas que tenemos por delante. 


Como también es de conocimiento del Poder Legislativo, incluso hemos podido reformular y 
hacer confluir a nuestro Ministerio con aquellas políticas dirigidas hacia los sectores de mayor 
vulnerabilidad y, al mismo tiempo, con las políticas sociales en su conjunto, que se concretan a nivel 
territorial; a su vez, la tarea que tiene el Gobierno nacional se entrelaza con las tareas y competencias 
que la Constitución de la República le otorga a las Intendencias Municipales. En este aspecto, estamos 
llevando adelante -recién podemos anunciarlo ahora, cosa que no pudimos hacer la última vez que 
concurrimos a una Comisión de la Cámara de Representantes- interesantísimos convenios con todas 
las Intendencias de la República en todos los aspectos que abarcan las políticas sociales. 


Es un hecho conocido que, anteriormente, estas políticas sociales no se concretaran y, ahora, 
con el requerimiento de la población sobre las Intendencias, existe un trabajo colectivo, conjunto entre 
el Gobierno Departamental y el Gobierno Nacional. A esto aspirábamos nosotros cuando lo 
observábamos solamente desde el ángulo de la Intendencia Municipal de Montevideo. 


En este sentido, queremos señalar que nuestro Ministerio nació a fines de mayo de 2005 —tal 
como todos los señores Senadores saben- y surge de una concepción que está establecida y 
estipulada por escrito en un Programa de Gobierno, que tiene por delante la atención de la emergencia 
social. A su vez hemos constatado, por diversas razones que no voy a abordar en este momento 
porque no corresponde, pequeñas políticas sociales focalizadas que conforman y hacen a un programa 
pequeño y, después, a otro mayor. Por ejemplo, uno de estos programas, que ya está integrado en 
nuestro Ministerio, es el de Infamilia -que estaba en Presidencia de la República- cuyo Director se 
encuentra presente. Nos parece que este programa merece un balance especial porque estamos 
hablando de dineros, de préstamos, por lo tanto, de deuda, sobre la que hay que rendir cuentas. 
Afortunadamente, contamos con un muy buen informe de la Auditoría Interna de la Nación y del 
organismo internacional que ha prestado dinero, en base al trabajo que se realiza desde ese mismo 
programa. 


Entonces, como decíamos, están planteados y tenemos por delante programas y políticas 
específicas, relacionados con la educación, la salud, la vivienda, todo lo que hace al agua potable y al 
saneamiento en distintas localidades y ciudades, y el mejoramiento del hábitat en aquellas poblaciones 
que se encuentran en situación de emergencia en lo que respecta a su casa-habitación, o sea al lugar 
donde viven. Se trata de políticas que, en muchísimos casos, son implementadas por otros Ministerios, 
pero siempre en coordinación con el nuestro. 


Así, pues, nos encontramos en el marco de esa construcción que hemos venido haciendo 
como pequeño Ministerio. Decimos “pequeño” porque lo es, ya que desde un comienzo quisimos que 
fuera pequeño y potente -o sea, chico y al mismo tiempo eficiente en sus realizaciones- además de 
descentralizado, elemento absolutamente clave para nosotros. Seguramente el señor Presidente 
estará de acuerdo con este punto, pues conozco su opinión sobre este tema. 


El Ministerio de Desarrollo Social ha apostado al trabajo en el territorio. En este momento, 
gracias a este Poder Legislativo que nos habilitó la posibilidad de pases en comisión de distintos 
organismos públicos, tenemos 38 oficinas en distintas localidades. Todos sabemos que los 
departamentos en sí mismos tampoco delimitan situaciones territoriales; es decir, dentro de un mismo 
departamento hay diversas situaciones que, dentro de un marco de lineamiento general, tienen que ir 
materializándose en concreto en cada uno de esos lugares, con todas sus peculiaridades. 


Es sabido que nuestro Ministerio comienza a trabajar en uno de los tantos edificios 
deshabitados propiedad del Estado -que seguimos encontrando, por suerte, porque en la medida en 
que pueden remodelarse y aprovecharse, aportan al trabajo con la sociedad- con todo lo que entonces 
teníamos y que había sido donado o prestado, o sea, aportado solidariamente por organismos 
estatales y empresas privadas. De esa manera, fuimos conformando esos distintos ámbitos, es decir, 
las 38 oficinas que mencioné antes, con lo que la descentralización del Ministerio es un hecho. A esto 
cabe agregar la instalación, en cada uno de los departamentos, de las Mesas Interinstitucionales, en 
las que participan la Intendencia Municipal y los Ministerios de Educación y Cultura, de Trabajo y 
Seguridad Social y de Salud Pública, así como también el Banco de Previsión Social y la ANEP, cada 
uno con su autonomía, con aquellas cosas que le son características y con su propia capacidad de 
decisión. Esto tiene una expresión nacional en el Gabinete Social y en el Consejo Operativo de 
Políticas Sociales. 


Un segundo aspecto a destacar -segundo no por importancia, sino por concepción- es que 
tenemos la visión de que esta es una construcción colectiva, en la cual la sociedad organizada debe 
jugar un papel muy importante de participación, no sólo en la creación de los ámbitos y materialización 
de las estructuras, sino también en la implementación de los distintos proyectos y programas dentro de 
los lineamientos estratégicos del Ministerio. Estamos hablando de un espacio de diálogo social a nivel 
nacional, en el que encontramos organizaciones de segundo y de tercer nivel, además de los Consejos 
Sociales -que están siendo instalados de a poco, con la intención de llegar a todos los departamentos- 
las organizaciones de base, comisiones de fomento, parroquias, clubes de fútbol, en fin, todo aquello 
que se mueve de manera organizada a nivel de la sociedad. Como todos sabemos, esto ha constituido 
siempre la gran red o el gran sostén de este país en épocas muy difíciles y creemos que allí hay mucho 
para aportar, para decir y para hacer. Toda esa gente puede aportar su visión desde el ángulo de su 
tarea concreta, ya se trate de niñas, niños, adolescentes, adultos mayores, etcétera. Así, pues, hemos 
puesto en práctica parte de aquellas cosas que nos planteamos como concreción en el gran tema del 


trabajo. Me refiero al trabajo como desarrollo vital, como desarrollo de la personalidad y como 
comunión desde el punto de vista de la vida del ser humano, desde su crecimiento hasta el último 
aliento. En ese aspecto están en marcha todos los mecanismos que apuntan, luego de formuladas las 
propuestas, a las Pequeñas Opciones Productivas (POP), con compatriotas protagonistas del Plan de 
Emergencia. Las iniciativas locales son propuestas que abarcan a aquellas personas que no entraron 
en el Plan, porque por suerte para ellas, no están en la indigencia ni en una vulnerabilidad extrema, 
pero sí se encuentran en situación de pobreza. 


Con el aporte del Parlamento, que votó una herramienta como la Ley de Cooperativas 
Sociales, vamos a poder generar salidas desde el punto de vista laboral, del crecimiento, de la 
capacitación y del desarrollo de los seres humanos, íntimamente vinculadas a lo que ya señalamos, es 
decir, a la salud, a la educación, en fin, a las leyes sociales que les corresponden. En ese sentido 
estamos trabajando con el Banco de Previsión Social que, como es de conocimiento de los señores 
Senadores, ha tomado las medidas correspondientes para que todos los adultos mayores de 70 años 
que estaban en el Plan de Emergencia pudieran acceder a la pensión a la vejez, siendo convocados y 
no teniendo ellos que ir a pedir. Como ya anunciamos, próximamente, cuando se apruebe la Rendición 
de Cuentas —por lo menos en la Cámara de Senadores- vamos a ingresar a esa prestación a aquellas 
personas que tienen entre 60 y 69 años que, estando en lo que llamamos emergencia, por su situación 
de vida no están en condiciones de ingresar al mundo del trabajo y necesitan una protección desde el 
punto de vista de la seguridad social. 


En este sentido es, entonces, que valoramos tres aspectos de la Rendición de Cuentas y un 
artículo en particular, que para nosotros es muy importante. 


Voy a ser muy breve porque luego le voy a dar la palabra a la Viceministra -o a la Subministra, 
como solemos decir en broma- profesora Ana María Olivera, que es la responsable directa, junto con la 
Directora Berta Sanseverino, de todo lo que implica el Plan de Atención Nacional a la Emergencia 
Social. 


Quiero recordar que el Plan de Emergencia va a durar, como dijimos, hasta 2007. Esta es una 
definición política, una resolución que hemos adoptado por un problema de concepción. Al comenzar a 
trabajar con la emergencia, nos encontramos con un enorme número de personas que debíamos 
contemplar, tres veces mayor que el que teníamos pensado y planificado. De cualquier manera aclaro 
que el Plan va a durar hasta que se agoten los créditos presupuestales. 


El equipo económico consideró -y nosotros estuvimos de acuerdo- que iba a haber algunos 
dineros que no íbamos a poder ejecutar en el año 2005 por las razones que los señores Senadores 
saben, ya que había que desplegar los programas vinculados a “Trabajo por Uruguay”, a “Rutas de 
Salida”, a “Mejoramiento del Hábitat”, a los refugios diurnos y nocturnos y a los distintos proyectos 
vinculados al plan alimentario nacional, donde estuvimos muy retrasados. Nos hubiera gustado - 
perdonen que lo mencione- que en vez de decirnos algunas cosas nos hubieran dicho “que mal está 
el MIDES en el plan de atención a la nutrición”. Hago esta referencia porque en los informes que 
nosotros rendimos y les enviamos, en la memoria final, habrán podido ver que había un cero en la 
Ejecución del año 2005, un cero que nos dolía intensamente. Hoy podemos decir que no tenemos ese 
cero, que hemos puesto en marcha la tarjeta magnética, que ha llegado a 36.000 compatriotas. Como 
los señores Senadores saben, hay distintas franjas que tienen que ver con la cantidad de niños y 
embarazadas que existen en cada hogar. Diría que este sistema está funcionando de una manera 
hermosa, porque echa por tierra cualquier argumento en el sentido de que los pobres son pobres 
porque quieren, porque les gusta o porque se gastan la plata en vino o en cualquier otra cosa. 


Con relación a las compras que hacen las personas o los protagonistas del Plan de 
Emergencia tenemos los grandes números o rubros. En el primer lugar se ubican los alimentos 
perecederos, es decir, frutas, carne, leche, etcétera; luego, en ese ranking, están los elementos de 
limpieza y después la yerba, lo cual es algo normal en el Uruguay. Las compras fuera de este marco 
son, por ejemplo, de lápices de colores, cuadernos, sacapuntas, gomas o championes. Por tanto, hoy 
podemos documentar, en grandes números, qué es lo que compran sin invadir la privacidad de nadie, 
porque el uso de la tarjeta prepaga, como queríamos, es digno, autónomo. En definitiva, la gente 


compra lo que desea para comer y no lo que la Ministra, la Subsecretaria, la Directora General, la 
Directora del PANES o cualquier otro Director resuelva que tiene que comer esa semana. 


A su vez, estamos trabajando con las canastas de fin de semana y con las de las vacaciones 
de invierno. 


En consecuencia, en el año tendremos la posibilidad de trabajar con los créditos 
presupuestales del PANES que, como los señores Senadores recuerdan, son U$S 200:000.000 en 
total, lo cual nos da una gran flexibilidad para encarar la tarea que tenemos por delante. Hay que tener 
presente que todo esto durará hasta el año 2007; en eso no hay modificación alguna y lo que sí es 
cierto es que no está estipulado un límite de un mes determinado para que concluya. Por otra parte, no 
hay que olvidar que este tema tiene, digamos, mucho movimiento. 


Asimismo, queremos señalar el hecho de que esta Rendición de Cuentas incrementa en una 
cifra decorosa el Rubro 0. Sobre esto, la Directora General o el economista Juan Pereyra —al que tengo 
amenazado para que haga uso de la palabra, claro, si quiere- podrán aportar mayor información en su 
momento; pero, concretamente, se trata de un incremento que para nosotros es muy importante, de la 
misma forma que lo es la habilitación para becarios y pasantes, entendiendo por tales, como lo hace 
esta Rendición de Cuentas, tanto aquellos que terminaron su carrera y tienen la posibilidad de realizar 
una práctica en un organismo del Estado, como los que están becados y tienen obligación de rendir 
exámenes y de mostrar, como dice la ley, que siguen estudiando y que su tarea sirve a esos fines. 
Agrego que estamos hablando de proyectos que tienen un comienzo y un fin —de acuerdo con las 
leyes- es decir que no quedan dentro del Estado. 


Por otra parte, en el Rubro Inversiones nosotros tenemos varias cosas. Por ejemplo, con la 
Liquidadora del Banco Mercantil del Río de la Plata -después de tantos años, uno se siente 
viejo porque sabe de qué se está hablando- firmamos el comodato del edificio de la ex COPRIN, que 
vamos a reparar ya que se trata de un excelente inmueble, que está muy bien ubicado. Les comento 
que, incluso, en ese local encontramos cajas de los años setenta. Es un edificio que se presta para 
refugio, para atención, para dar cursos, etcétera. Como este, podríamos nombrar muchos edificios 
abandonados, sobre todo en el interior del país. Por ejemplo, estamos firmando un comodato con el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y con el Ministerio de Salud Pública por un edificio en el 
puerto de Colonia, cuyo valor catastral es de U$S 600.000 y que también está vacío. No sé cuál era el 
fin que cumplía, pero hoy va a ser destinado a desarrollar un espacio del joven, con Salud Pública, 
donde se atiendan a adolescentes, especialmente teniendo en cuenta todo lo que tiene que ver con la 
salud reproductiva, con la atención a mamás adolescentes y sus bebés, etcétera; en definitiva, va a ser 
un espacio juvenil de desarrollo saludable en todos los aspectos. Tenemos que agradecer, entonces, la 
actitud del Ministerio de Transporte y Obras Públicas que nos ofrece, al Ministerio de Salud Pública y al 
Ministerio de Desarrollo Social, la realización de un trabajo conjunto en un lugar privilegiado de la 
ciudad vieja de Colonia y en un edificio también privilegiado, que no tenía destino. 


(Ocupa la Presidencia la señora Senadora Topolansky) 


Por otro lado, en cuanto a la parte de informática, para nosotros es absolutamente clave todo 
lo que significa el cruzamiento de datos, el acceso permanente a una base de datos que está siempre 
en movimiento. Por ejemplo, recientemente la Embajada de España nos envió una nota en la que 
preguntaba cuántas personas están en el Plan de Emergencia, porque el Gobierno de ese país estaría 
dispuesto a colaborar con sus compatriotas, personas de doble ciudadanía o descendientes de 
españoles. En ese caso podemos acceder a una base permanentemente móvil porque, como va a 
explicar la señora Subsecretaria, nosotros damos altas y bajas: damos altas en los casos de gente que, 
lamentablemente, tiene una situación peor o cuando, luego de una nueva visita, comprobamos que hay 
que incluir a esas personas, y a su vez damos bajas, en la mayoría de los casos por buenas noticias, 
por el hecho de que la persona tiene una salida laboral o mejoró su situación y envía una carta 
solicitando que se le dé de baja del Ingreso Ciudadano. 


Por otro lado, también tenemos la necesidad de que en cada una de las 38 oficinas, los 
delegados del Ministerio tengan la posibilidad de acceder directamente a esos datos. Finalmente están 


los gastos de funcionamiento, que eran absolutamente pequeños y que ahora lo siguen siendo, pero 
hemos llegado a un acuerdo sobre ellos. 


Si la señora Presidenta me lo permite, voy a dar la palabra a la señora Subsecretaria para que 
dé más detalles acerca de este tema. 


SEÑORA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL.- Ante todo creo que vale la pena reiterar en 
este ámbito el desarrollo del conjunto de los componentes del Plan de Emergencia, porque muchas 
veces, en el imaginario colectivo -que nos incluye a todos- el Plan se reduce a la transferencia de 
dinero que llamamos “Ingreso Ciudadano”. Sin embargo, en el año que pasó, salvo el componente que 
detalló la señora Ministra con relación a la tarjeta alimentaria, todos los componentes estuvieron en 
ejecución, en el grado que vamos a detallar lo más sucintamente posible. 


En primer lugar, no todos los protagonistas del Plan de Emergencia acceden a la misma 
cantidad de componentes, aunque por supuesto que la mayoría sí acceden al Ingreso Ciudadano. El 
número de protagonistas del Plan es de 83.000, pero en realidad, si hablamos de la cifra total de 
quienes han sido protagonistas del Plan, estaríamos hablando de 84.500 hogares. Obviamente, no 
llegamos nunca a 84.500 protagonistas en forma simultánea. Menciono 84.500 porque hay 1.500 que 
han sido dados de baja del Plan, ya sea por renuncia, por un nuevo proceso de verificación o, llegando 
al extremo, por denuncia penal, como las dos que tenemos presentadas en el departamento de 
Soriano. 


En este momento están accediendo al Ingreso Ciudadano en forma simultánea 78.000 
hogares, porque hay cerca de 5.000 suspendidos debido a este mismo proceso de revisión. 
Fundamentalmente, hace 15 días se ha comprobado que 2.500 protagonistas del Plan exceden los 
ingresos previstos, lo que quiere decir que tienen un trabajo remunerado que está registrado en el 
Banco de Previsión Social con un promedio mayor a $ 1.300 por integrante del hogar. 


Cuando hablo de 78.000 hogares no significa que todos ellos estén cobrando; 
concretamente, en este momento hay —me corregirá la Directora Mariela Mazotti si me equivoco- 2.800 
en el interior y 1.500 en Montevideo que no están accediendo al Ingreso Ciudadano porque tienen un 
ingreso equivalente a dos Ingresos Ciudadanos por realizar la tarea de “Trabajo por Uruguay”. 


Esta movilidad, que efectivamente es permanente, para nosotros es muy importante. El año 
pasado lo culminamos con 180.000 visitas realizadas de los 235.000 hogares que se inscribieron como 
aspirantes al Plan. Es decir que más de 1:000.000 de uruguayos se inscribieron para el Plan de 
Emergencia. Obviamente, cerca de 35.000 hogares no fueron ni van a ser visitados —de lo que han 
sido notificados- porque exceden los ingresos previstos por la ley. El resto, luego de las visitas, fueron 
notificados de que, por diferentes motivos -según los requisitos que la ley previó- no les 
correspondía acceder al Plan. 


Esto no significa que hayamos terminado con las visitas porque, como los señores 
Senadores saben, en el mes de febrero culminamos las inscripciones en el Banco de Previsión Social, 
pero se siguen recibiendo en nuestras oficinas departamentales. De todas formas, las inscripciones en 
las oficinas departamentales tienen una característica diferente, ya que en las que se hacían en el 
Banco de Previsión Social no había ninguna selección previa; las personas simplemente iban y se 
inscribían. Hoy quienes se acercan a las oficinas departamentales —momentáneamente, hasta una 
fecha próxima, estamos trabajando en dos locales- llegan a un lugar digno para la atención a los 
ciudadanos. Me estoy refiriendo al nuevo local del Ministerio de Desarrollo Social en el ex Banco de 
Crédito, donde las personas reciben la orientación de asistentes sociales, abogados, etcétera, por lo 
que se inscribe sólo aquel que, luego de la primera selección, se ve que potencialmente puede ser un 
protagonista del Plan. Naturalmente, si la persona insiste en inscribirse, así se hace. 


En definitiva, en el caso de Montevideo —que es donde hay mayor inscripción- quedan por 
hacer 10.000 visitas. De todas maneras, estas son las más complejas de realizar porque una de las 
características de la población del Plan —no sólo de los que están en situación de pobreza extrema, 
sino también en situación de pobreza- es la movilidad en el territorio. Incluso, tenemos casos en los 


que se han mudado tres o cuatro veces desde el momento en que se inscribieron hasta la fecha, por lo 
que buscamos llegar a ellos por todos los medios. 


El segundo aspecto a señalar es el siguiente. Como dijimos que esta era la manera de 
ingreso al Plan, es el componente más difundido pero nosotros casi en forma simultánea comenzamos 
a desarrollar primero el Plan de atención a los sin techo. En una primera instancia fue sólo en 
Montevideo, en articulación con la experiencia desarrollada por la Intendencia Municipal de 
Montevideo, con el Plan Invierno, pero ahora es con carácter nacional y hemos abierto refugios en 
cinco departamentos, con la perspectiva de nuevos refugios y con equipos multidisciplinarios. 


No se trata de que el refugio -se lo hemos dicho a las organizaciones que realizan la tarea 
social con personas en situación de calle- sea un lugar donde dormir con las mismas características 
que en la calle, sino un lugar digno y, simultáneamente, queremos que se realice una tarea social con 
ellos para contribuir a la salida de la calle. Hemos conversado con las instituciones y ya que existe esta 
cobertura, ya que las madres y los niños, en el caso de Montevideo, tienen el acceso a un centro 
diurno y las personas con enfermedades psiquiátricas también tienen acceso a un centro diurno y de 
capacitación, en muchos casos el Ingreso Ciudadano no es la salida, sino la motivación. En ese 
sentido, podemos decir que hemos logrado que muchos pasen del refugio a “Trabajo por Uruguay” y 
luego a vivir en una pensión, sosteniéndose por sus propios medios. 


Este es uno de los elementos sobre los que insistimos mucho y si bien es un trabajo que no 
abarca a una gran cantidad de personas, se trata de una población que requiere mucho trabajo. En la 
perspectiva de la culminación del Plan de Emergencia —no como parte de este, sino como algo a 
futuro, como políticas sociales de carácter universal que van a tener que estar focalizadas en 
determinados sectores críticos- vamos a tener que seguir trabajando con la población en situación de 
calle, ya que los motivos de estar en la calle no están, necesariamente, relacionados con los ingresos 
sino que, en muchos casos, se deben a rupturas familiares, problemas psiquiátricos o dependencias 
con la droga. Es decir que esta población requiere otro tipo de asistencia y de trabajo social. 


Posteriormente, comenzamos a desarrollar el Programa “Trabajo por Uruguay” que tuvo 
determinadas características en el año 2005 y que para este año tiene otras distintas que ya se están 
realizando. El año pasado pasaron 3.000 personas, que integran 3.000 hogares del Plan de 
Emergencia, por el Programa “Trabajo por Uruguay” con la modalidad de desarrollar tareas durante 
cuatro meses. Dichas tareas eran planteadas por organismos públicos como AFE, el Ministerio de 
Salud Pública, ANEP o los municipios y simultáneamente con estos protagonistas del Plan se 
desarrollaban talleres de formación, capacitación y alfabetización en algunos casos. A su vez, se 
apuntaba a la promoción del ejercicio de derechos, tanto de sus derechos como trabajadores, a partir 
del convenio realizado con la representación de los trabajadores ante el Banco de Previsión Social, 
como de otros ejercicios nada menores con relación al acceso a la salud y, en particular, a la salud 
bucal, que para nosotros es un elemento fundamental. Tan dignificador como el trabajo, es la 
posibilidad, luego de salir del Programa “Trabajo por Uruguay”, de tener una boca saneada y con 
dientes para presentarse de otra manera ante la búsqueda de un trabajo de carácter permanente. Esto 
fue realizado en convenio con el Ministerio de Salud Pública y en el caso de Montevideo se hizo un 
convenio con la Intendencia Municipal. 


Una de las características del Ministerio que para nosotros es muy importante, es tener una 
dirección de evaluación y monitoreo para evaluar lo que se está llevando adelante. Por ese motivo, el 
Programa se ha modificado y en vez de durar cuatro meses, hoy dura cinco meses de trabajo y un mes 
más de cierre del trabajo social. Esto es así porque, entre otras cosas, ya de la experiencia del año 
pasado surgieron más de 130 posibles proyectos de opción productiva que pueden permitir la 
autonomía de estos hogares. Allí el acompañamiento social es muy importante; por lo tanto, es en este 
año que pretendemos que pasen representantes de 9.000 hogares por el Programa “Trabajo por 
Uruguay”, donde la duración es mayor y el cierre de este trabajo es equivalente a lo que es el 
Programa “Rutas de Salida”, que también supone un acompañamiento a los hogares. ¿A qué hogares? 
Nosotros decimos que de estos 83.000 hogares que se aprobaron para el Plan de Emergencia, 
muchos se presentan e ingresan al Programa “Trabajo por Uruguay”; quienes no ingresan a él, tienen 
un acompañamiento social a partir del Programa “Rutas de Salida”, donde hemos convocado a 
organizaciones sin fines de lucro, a organizaciones sociales y a otras en alianza con organismos 
públicos para realizar este acompañamiento social al hogar, que pasa, entre otras cosas, por tareas de 


formación desde el punto de vista de las posibilidades de desarrollo de sus capacidades y de desarrollo 
del pensamiento. Por ello es que casi todos los equipos técnicos tienen, además de trabajadores 
sociales, maestros y es a partir de ellos que también comenzaremos en este año las tareas que hemos 
acordado con las autoridades del CODICEN, vinculadas a la tarea de alfabetización de los analfabetos 
y analfabetos funcionales que hay en el Plan de Emergencia. 


Quiero recalcar que aquí conversamos una vez sobre el tema de cómo estábamos llevando 
adelante la tarea —no digo que no podría haberse hecho mejor porque, seguramente, siempre se podrá 
hacer mejor- sobre qué significaba aquel formulario que nosotros insistíamos que llevaba mucho 
trabajo llenar. Ese formulario es el que nos permite desarrollar el conjunto de los componentes. Es así 
que podemos decir que en el Plan de Emergencia hay 3.000 mayores de 19 años que son totalmente 
analfabetos -quiere decir que nunca concurrieron a un centro educativo- y tenemos 40.000 mayores de 
19 años que son potencialmente analfabetos funcionales, o sea que no terminaron enseñanza primaria 
y su promedio es de tercer año. 


Por lo tanto, entre los compromisos que hemos asumido y acordado, dado que —para 
alegría de todos- el CODICEN ha nombrado su Director de Educación de Adultos trabajando en la 
perspectiva del año próximo a fin de recomponer una educación de adultos destruida o que no se 
logra en un día- donde de las más de cien escuelas nocturnas que tenía este país sólo quedan 
veintidós, está el de realizar, en esta población, el proceso de alfabetización inicial para después 
continuar con las posibilidades de acreditación y continuación de la enseñanza primaria para estos 
adultos, hoy protagonistas del Plan de Emergencia. Sus posibilidades de salir de la emergencia, entre 
otras cosas, pasa por esta posibilidad de pensarse distintos a sí mismos y, por tanto, de pensarse en 
perspectiva diferentes. De todas maneras, esto ya se está realizando, en parte, a través del Programa 
“Rutas de Salida” que, además, lleva adelante tareas comunitarias. Es decir que los protagonistas del 
Plan de Emergencia, enmarcados en el Programa “Rutas de Salida”, realizan tareas comunitarias en 
todos los departamentos, aspecto que de alguna manera nos habíamos planteado como contrapartida 
y como identificación con su comunidad, para la transferencia del Ingreso Ciudadano. 


Por supuesto que luego del estudio y del análisis de esos hogares protagonistas del Plan 
detectamos, en una primera instancia, para el Programa “Mejoramiento del Hábitat”, 18.000 hogares 
que, por ejemplo, no tienen baño. Este Programa no es la solución para el problema de vivienda de los 
hogares protagonistas del Plan, sino que la pauta para la realización del Programa “Mejoramiento del 
Hábitat” pasa por mejorar sus condiciones higiénico-sanitarias y de habitabilidad. Esto atiende la 
inexistencia de baños -porque tiene que ver con las condiciones higiénico-sanitarias- y el hacinamiento 
que, a su vez, son elementos vinculados a las posibilidades de desarrollo del hogar -una de las 
características que se dan en los hogares que protagonizan el Plan es el cohecho y el hacinamiento- y 
hasta con la posibilidad de esos niños de continuar sus estudios. Es a eso, entonces, que está dirigido. 


El año pasado se desarrolló el Programa “Mejoramiento del Hábitat” en el conjunto de los 
departamentos, salvo en el área metropolitana, que es el debe que tenemos, que se ejecutará este 
año. Como sabrán los señores Senadores, se hizo a través de una transferencia de U$S 10:000.000 al 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, contando de nuestra parte con el 
aporte del perfil de los hogares a ser abordados. Cabe indicar que se realizaron acuerdos y que en 
esto hemos tenido una amplia colaboración de las Intendencias donde esta acción se está 
desarrollando. Podemos citar como ejemplo la tarea que se lleva a cabo en Los Molles, ubicada en el 
departamento de Tacuarembó, en Rivera, en el barrio Andresito de Salto, y en La Lanera, 
departamento de Florida. En definitiva, se abordan acciones que impactan en el conjunto del barrio. 


Por otra parte, se trabaja simultáneamente en lo que tiene que ver con el rol del Ministerio, 
que es articular. ¿Cómo se lleva a cabo esa tarea? Con las Intendencias, el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y el PIAl, porque a veces en esos asentamientos hay 
hogares que no están incluidos en el Plan, pero no tiene sentido que el que lo esté tenga su baño con 
conexión al saneamiento y el que no -porque excede ingresos, aunque quizás no le dan para pagar 
dicho trabajo- no lo tenga. Así, pues, se desarrolla esta acción mancomunada. 


Hemos desarrollado diferentes acciones en lo que tiene que ver con lo que llamamos el 
Programa de Educación en Contexto Crítico, como por ejemplo el financiamiento de lo que fue el 


Programa “Verano Solidario”. Para su realización se efectuó una transferencia de dinero a Primaria, 
que organizó actividades recreativas con la participación de profesores de educación física. 


Como decimos muchas veces -y no voy a profundizar porque no es parte del Plan- en la 
medida en que desarrollamos políticas sociales de carácter universal, hay una serie de elementos que 
confluyen con el Plan, y también a la inversa: hay actividades que son del Plan que contribuyen al 
desarrollo de políticas sociales. Aquí voy a poner dos ejemplos. Uno de ellos es el Programa de 
Infancia y Familia —al que harán referencia- que intenta evitar el abandono escolar en primero y 
segundo año de escuela, que no está dirigido a los hogares PANES pero que en muchos casos 
contribuye a que niños y adultos de dichos hogares tomen otro rumbo. ¿Por qué digo adultos? Porque 
este Programa, entre otras cosas, prevé que el abandono de ese niño en primer año de escuela, así 
como sus dificultades para aprender a leer y a escribir, muchas veces están determinadas por el 
contexto socio-cultural de su hogar, que es el analfabetismo. Por lo tanto, allí la tarea se realiza en el 
hogar, con los adultos y con el niño. 


Por lo tanto, esta política tiende a ser más universal que contribuir a objetivos del Plan de 
Emergencia, pero también sucede a la inversa. Nuestro Plan de Emergencia sanitaria, con la 
transferencia de U$S 5:000.000 al Ministerio de Salud Pública el año pasado y una suma similar este 
año, reforma o amplía policlínicas y las dota de medicamentos, pero no dice: “estos medicamentos son 
sólo para el Plan de Emergencia”, o “aquí en este lugar se atiende sólo al Plan de Emergencia”, sino 
que lo que se hace es fortalecer el primer nivel de atención a la salud y, por lo tanto, fortalecer el 
derecho a la salud de miles de uruguayos. 


Me estoy extendiendo demasiado, pero seguramente me quedan miles de comentarios, entre 
otras cosas porque el propio Plan ha hecho que nosotros vayamos detectando otros elementos que 
vamos trabajando. Ahí está la “Campaña por Identidad”, con más de 11.000 cédulas de identidad 
entregadas, con sus partidas de nacimiento, siempre con la colaboración de otros organismos. 


También puedo citar la capacitación de nuestros funcionarios por parte de la Junta Nacional 
de Drogas, para el abordaje del tema de la drogadependencia, para poder derivar a los hogares del 
Plan o atenderlos en nuestros refugios. 


Se trata de una serie de articulaciones que tienen que ver con elementos que hacen a las 
posibilidades de salida del Plan por parte de los hogares. 


Hay un programa particular dirigido a los clasificadores de residuos, porque no 
necesariamente su problema está vinculado a sus ingresos y, sin embargo, viven en situación de 
profunda exclusión, tanto por la realidad de su trabajo como por las condiciones higiénico-sanitarias de 
su vivienda. Se trata de buscar una forma para que aquellos que lo deseen, puedan salir de esa 
situación. Hay clasificadores que vienen de generaciones que se dedicaban a esta misma tarea, pero 
los clasificadores recientes quieren salir lo más rápidamente posible de esta coyuntura. Con ese fin, 
hoy estamos elaborando programas específicos, trabajando con ellos mismos para concebir rutas de 
salida de la emergencia, que no necesariamente pasan por que todos reciban el Ingreso Ciudadano, 
pero sí por tener la posibilidad de vivir dignamente, como parte de una política hacia un sector crítico. 
Esto está pensado en la perspectiva del después, para una vez que termine el Plan de Emergencia. 


Quiero culminar diciendo, entonces, que en esta Rendición de Cuentas pretendimos, de 
alguna manera, ir preparando el después del Plan de Emergencia, es decir, la consolidación del 
Ministerio en su rol de articulador y de ejecutor de algunas políticas sociales. En este último punto 
pensamos que las políticas universales no se contraponen con políticas focalizadas si estas tienen una 
concepción de promoción social dirigida a sectores que, si bien no habrán salido de la indigencia una 
vez que haya culminado el Plan, tendrán herramientas con las cuales podremos seguir trabajando. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Si me permiten, voy a ceder el uso de la palabra al 
sociólogo Julio Bango para que muy brevemente rinda cuentas sobre el Programa “Infamilia”, y luego la 
señora Directora General se referirá estrictamente al tema de la Rendición de Cuentas, en los artículos 
en cuyo diseño colaboró. 


SEÑOR BANGO.- Buenas tardes, Legisladoras y Legisladores presentes. 


En honor a la brevedad, vamos a tratar de comunicar muy rápidamente lo actuado en el año 
2005, incluyendo alguna proyección de lo que está previsto realizar desde el Programa “Infancia y 
Familia” durante el año 2006. 


Tuvimos el placer de concurrir a la Comisión de Presupuesto el año pasado, y en esa 
oportunidad informamos a los señores Legisladores acerca de los grandes lineamientos de la reforma 
que pensábamos ejecutar en este Programa. Entonces, hoy parece oportuno brindar material para que 
puedan ver qué ha sucedido en este tiempo y así rendir cuentas al Poder Legislativo. 


Voy a ser breve, entre otras cosas porque buena parte de estas informaciones son de acceso 
público, ya que figuran en la página web del Programa. Pueden acceder a la ejecución presupuestal a 
través de la web del Programa o de la web del Ministerio de Desarrollo Social, porque nos parece 
importante que todo lo que tiene que ver con la ejecución presupuestal de las diferentes acciones del 
Gobierno pueda ser de conocimiento, no sólo de los señores Legisladores, sino también de la 
población en su totalidad. 


Este Programa dependía de la Secretaría de la Presidencia de la República, y había iniciado 
su trabajo el 1% de enero de 2003, con un contrato de préstamo por U$S 40:000.000 con el Banco 
Interamericano de Desarrollo, firmado en diciembre de 2002. En marzo del año pasado, cuando 
nosotros lo tomamos, habiendo transcurrido prácticamente el 50% del período de ejecución —porque 
este Programa iba hasta 2007- sólo había ejecutado el 10% de sus acciones. Eso motivó que dentro de 
las negociaciones que realizamos con nuestro socio -es decir, con el Banco Interamericano de 
Desarrollo- alargáramos el período de su ejecución, para poder hacer una ejecución eficaz, hasta 2009. 
Eso lo hicimos en función de determinadas consideraciones, como por ejemplo, que no se nos 
dispararan los costos de administración, que estaban previstos en un 5% del total del proyecto. En 
definitiva, estimamos que esos costos van a ubicarse en alrededor del 4% del total del proyecto, al 
finalizar el Programa. Esto significa que vamos a hacer una leve reducción de administración, 
ampliando a dos años la ejecución del proyecto. 


Los pilares en los que hemos basado los cambios y la reestructuración del Programa, han 
sido los siguientes. En primer lugar, hemos pensado en la sustentabilidad económica y social de las 
acciones en que se desarrolla el Programa. Esto es así porque el Gobierno anterior tomó una decisión 
que, a mi juicio, fue correcta, en el sentido de contraer un préstamo para atender la situación de la 
infancia, la adolescencia y la familia. No obstante, si esas acciones que se van a desarrollar por vía 
Infamilia no tienen un correlato presupuestal en la asunción por parte del Presupuesto Nacional de 
esas acciones, entonces el préstamo se convierte en, valga la expresión, pan para hoy y hambre para 
mañana. Por lo tanto, la condición de la sostenibilidad económica de las acciones es clave y eso, 
obviamente, influye mucho, y los señores Senadores lo saben porque trabajan sobre esta temática y 
están en un proceso de Rendición de Cuentas. 


Por mi parte, creo que, para dar un ejemplo, el éxito de “Maestros Comunitarios” -por lo 
menos cuando nosotros desde el Ministerio medimos el éxito del Programa- no lo evaluamos sólo por 
el hecho de que promovieran el 74% de los niños cuando nuestra meta era que lo hiciera el 50%, sino 
que el dato que tomamos en cuenta como muestra del éxito del Programa es el relativo a que existe 
una inclusión presupuestal del Programa “Maestros Comunitarios” desde ahora hasta 2009. Entonces, 
eso nos muestra que no se trata sólo de pedir dinero prestado y después de que se termine que se 
arreglen como puedan. Pensamos que si el Gobierno entiende que se trata de una acción prioritaria, 
esa prioridad deberá reflejarse en el Presupuesto. 


Me parece que a nivel del Senado, en este caso, es importante llevar a cabo una vigilancia 
sobre esos aspectos, de modo que si estamos contrayendo préstamos internacionales y deuda 
externa, que eso tenga la debida sustentabilidad económica que merece. En ese mismo sentido, 
anuncio que dentro de este proyecto de Rendición de Cuentas se contempla la creciente absorción por 
parte del Consejo de Educación Primaria de los profesores de Educación Física que están trabajando 
en las escuelas. Es muy importante para la sustentabilidad de estas acciones el hecho de que ese 
aspecto sea incorporado en el Presupuesto Nacional, tal como se ha previsto. A modo de ejemplo, 


puedo decir que el año pasado, el Programa de Educación Física —que no fue tan difundido como el de 
“Maestros Comunitarios”- representó la asistencia de profesores de Educación Física de lunes a 
viernes, cuatro horas por día, en doscientas escuelas de contexto crítico del país y la atención de 
76.600 niños y niñas, con el objetivo de disminuir los índices de ausentismo escolar en esas escuelas. 
La idea es que la ANEP absorba casi el 80% de los profesores de Educación Física del Presupuesto 
para 2007, pasando nosotros a financiar solamente el 20% restante de los recursos humanos. 


Sin duda, la sustentabilidad social tiene que ver con el hecho de que esos programas no se 
pueden hacer a espaldas de lo que son los fenómenos de participación colectiva y organizada de la 
gente. A nuestro criterio, es tan importante la sustentabilidad económica como la social. Si las 
acciones que se desarrollan no cuentan con una participación desde el inicio por parte de las 
organizaciones sociales que se encargan muchas veces de gestionar los programas sociales, entonces 
en ese punto también se corre el riesgo de que los programas no continúen en el futuro ya que, en este 
caso, los Programas de “Infancia y Familia” culminan su existencia en 2009, como debe ser. 


El tercer pilar en el que se apoya este Programa es el de generar capacidades instaladas en 
los organismos que tienen a su cargo la política de infancia y adolescencia. Digo esto, porque buena 
cosa sería que nosotros lleváramos a cabo una serie de acciones y cuando desaparezca el Programa, 
no se haya logrado un aprendizaje y una inclusión de nuevas modalidades de gestión en los 
organismos que tienen que ver con la política de infancia y adolescencia. Me refiero a organismos tales 
como el INAU, el INJU, la ANEP y el Ministerio de Salud Pública, que son los que coejecutan con 
nuestro Ministerio las acciones de Infamilia. Por lo tanto, también hay recursos volcados al 
financiamiento de la reestructuración y reorganización del INAU, al mejoramiento de las capacidades 
del Ministerio de Salud Pública, al mejoramiento de las capacidades de las oficinas de Identificación 
Civil del Ministerio del Interior, de la Dirección Nacional del Registro Civil del Ministerio de Educación y 
Cultura, y tantas otras sobre las que no quiero abundar en este momento. 


Esos son los pilares sobre los cuales se ha basado la reestructuración de este Programa, 
que ha atendido 9.200 niños a través de los Programas de “Maestros Comunitarios”; 76.600 por medio 
de los Programas de Profesores de Educación Física; 2.000 madres adolescentes que han tenido su 
primer hijo entre los 13 y 19 años, al amparo del acuerdo de coejecución con el Ministerio de Salud 
Pública; 15.000 niñas y niños de O a 3 años gracias a la asistencia semanal en estimulación oportuna 
de los Centros de Atención a la Infancia y la Familia, entre otras acciones que no quisiera detallar 
ahora porque, además, los señores Senadores cuentan con la información al respecto. 


Por otro lado, cabe destacar que este Programa había ejecutado U$S 526.000 en 2003, 
U$S 3:155.000 en 2004 y U$S 7:432.000 en 2005. Si uno hace la razón entre los costos de 
administración y la ejecución directa del Programa, podrá observar que en 2004 se invirtieron 
U$S 385.000 en la administración y se ejecutaron acciones por U$S 3:100.000. En cambio, bajamos en 
U$S 70.000 los costos de administración en 2005, es decir que fueron de U$S 305.000, y ejecutamos 
el doble, esto es, U$S 7:432.000. 


Es un dato importante a considerar porque desde el Ministerio aspiramos a hacer bien las 
cosas, a trabajar con seriedad, con eficacia y eficiencia, o sea, que por cada peso que el Estado 
invierta los rendimientos sean los mayores posibles. En 2006 tenemos previsto invertir U$S 10:800.000 
en diferentes acciones dirigidas a la infancia y a la adolescencia. Muchas veces se establece un 
presupuesto y luego no se ejecuta. Sin embargo, nosotros tenemos comprometidos cuatro quintos de 
la ejecución. Ya hemos dado órdenes de pago por U$S 8:700.000 y todo hace prever que el quinto 
restante lo utilizaremos para las cuestiones que tenemos pendientes para desarrollar en los cinco 
meses y medio que nos quedan del año. 


Básicamente, señor Presidente, esta es la información que entendí oportuno brindar. Hay 
mucho más para contar, pero no creo que sea el momento adecuado. Por lo tanto, quedo a las órdenes 
para responder las preguntas que, eventualmente, puedan formular los señores Senadores. 


SEÑORA MARCOS.- Señora Presidenta, señoras y señores Senadores, señores funcionarios: buenas 
tardes. 


En la Rendición de Cuentas presentada ante el Senado hay dos artículos vinculados con el 

Ministerio de Desarrollo Social. Uno de ellos es el artículo 31, que dice: “A partir de la vigencia de la 

presente ley, los cargos de confianza incluidos en los literales e), f), g) y h) del artículo 9” de la Ley 
N*7 15.809, de 8 de abril de 1986, se entenderán asignados al literal d). 


Los cargos de particular confianza que se crean por la presente ley, se incluirán en los literales 
que en cada caso se dispone. 


Créase en el Inciso 15 “Ministerio de Desarrollo Social”, Programa 001 "Administración 
General", Unidad Ejecutora 001 “Dirección General de Secretaría”, los siguientes cargos de particular 
confianza, con los niveles retributivos que se detallan: 


- Director Nacional de Asistencia Crítica e Inclusión Social, cuya retribución será la establecida en 
el literal c) del artículo 9% de la Ley N*2 15.809, de 8 de abril de 1986; 


= Director del Programa de Atención a Colectivos y Población Vulnerable, cuya retribución será la 
establecida en el literal d) del artículo 9% de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986, y dependerá 
directamente del Director Nacional de Asistencia Crítica e Inclusión Social; 


- Director del Programa de Asistencia Crítica y Alertas Tempranas, cuya retribución será la 
establecida en el literal d) del artículo 9% de la Ley NO 15.809, de 8 de abril de 1986, y 
dependerá directamente del Director Nacional de Asistencia Crítica e Inclusión Social”. 


Este artículo refiere expresamente, tal como lo han manifestado las señoras Ministra y 
Subsecretaria, a la Dirección que tiene la misión de contribuir a la inclusión social de hogares y 
personas que viven en condiciones de indigencia y pobreza extrema, generando oportunidades para el 
desarrollo integral a nivel familiar, comunitario y personal y desarrollando, asimismo, proyectos 
específicos de asistencia crítica y respuesta rápida para las situaciones sociales emergentes, 
impidiendo que otros hogares se precipiten en situaciones de extrema vulnerabilidad. Esto está 
planteado como asistencia a lo que hemos llamado los núcleos “duros” de pobreza y exclusión social 
en nuestro país. 


Luego, el artículo 72 de la Rendición de Cuentas dice: “Asígnase al Inciso 15 “Ministerio de 
Desarrollo Social', Programa 001 'Administración General”, Unidad Ejecutora 001 “Dirección General de 
Secretaría', las siguientes partidas anuales: 


En el Grupo O “Servicios Personales”: 


= $ 18:415.950 (pesos uruguayos dieciocho millones cuatrocientos quince mil novecientos 
cincuenta), con destino al Objeto 092 “Partidas Globales a Redistribuir' para financiar la estructura 
escalafonaria del Inciso. La referida partida sólo podrá distribuirse entre los distintos objetos del 
gasto del Grupo O “Servicios Personales”, luego de aprobada la citada estructura; 


= $ 3:000.000 (pesos uruguayos tres millones) para la contratación en forma directa de becarios y 
pasantes. Esta partida incluye aguinaldo y aportes a la seguridad social. 


—- para gastos de funcionamiento $ 1:200.000 (pesos uruguayos un millón doscientos mil) y; 


Proyecto N* 999 “Inversiones a Distribuir” $ 1:000.000 (pesos uruguayos un millón) anuales para el 
período 2007 - 2009. 


El Inciso dentro de los noventa días de la vigencia de la presente ley, comunicará a la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto y a la Contaduría General de la Nación, su distribución por programas, 
unidades ejecutoras, objetos del gasto y proyectos de inversión cuando corresponda. Dichas partidas 
no podrán ser ejecutadas hasta que se formalice la referida distribución. 


Interprétase que el Plan de Atención de Emergencia a cargo del Inciso, tendrá vigencia hasta 
que se agoten los créditos presupuestales habilitados para el mismo. 


Sustitúyese el artículo 3% de la Ley N* 17.869, de 20 de mayo de 2005, por el siguiente: 


“ARTICULO 3.- (Ingreso Ciudadano).- El Programa de Ingreso Ciudadano se aplicará durante el plazo 
de vigencia del Plan de Atención Nacional de la Emergencia Social y abarcará a quienes se encuentren 
en las condiciones previstas en los artículos siguientes”." 


Estos son los dos artículos que figuran en la Rendición de Cuentas correspondiente a 
nuestro Ministerio. Como ya expresó la señora Ministra, la dotación que se está solicitando para el 
Rubro 0 y para becarios dentro de ese mismo rubro, gastos e inversiones, creo que fue suficientemente 
explicada. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En el artículo 40 también se menciona el Ministerio de Desarrollo Social. No 
sé si desearían aclarar algo al respecto. 


SEÑORA MARCOS.- Allí se crea para varios Incisos un cargo de Gerente Financiero. Debo decir que 
en nuestro Ministerio no existía, porque recién está a punto de ser aprobada la primera parte de la 
estructura del Ministerio, por lo que lo incluimos en este artículo 40. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dado que no hay más preguntas, agradecemos a los representantes del 
Ministerio su comparecencia, expresándoles que su exposición ha sido muy clara, ya que no ha habido 
preguntas. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 18 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


